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Notes sur quelques hybridations dans le genre Linaria

ET REMARQUESSURLES HYBRIDES OBTENUS.

Par Georges Dillemann.

Des essais systématiques de croisements inter-spécifiques ont été
effectués dans le genre Linaria par Tjebbes (1), East (2) et Bruun (3).

Tjebbks a essayé 30 combinaisons entre 5 espèces, mais n’a réussi

à obtenir que 2 hybrides. East a cherché à croiser entre elles

18 espèces, mais la plupart de ses essais n’ont pas eu de succès.

D’après lui, les Linaria sont un exemple de genre où une incompati-
bilité sexuelle marquée s’est développée en dehors de toute modifica-
tion dans le nombre des chromosomes, qui est constamment n = 6,.

à l’exception des Cymbalaria où n = 7. Il en conclue que ce genre
ne peut pas être utilisé pour résoudre des problèmes de génétique.
Bruun enfin a fait porter ses essais sur 40 espèces : 94 croisements
lui ont donné des graines mûres, mais 26 hybrides seulement ont
germé.

Mes essais ont été plus modestes, n’ayant en vue que l’obtention

de quelques hybrides pour des recherches d’ordre bio-chimique. Je
n’ai essayé que 11 croisements entre 6 espèces différentes. J’ai pu
obtenir 6 hybrides différents dont deux combinaisons sont appa-
remment nouvelles :

L. vulgaris Mill. X L. repens Mill. (= L. striata DC).
L. repens X L. vulgaris.

L. purpurea Mill. X L. repens Mill.
L. repens x L. purpurea.

L. purpurea Mill. X L. vulgaris Mill.
L. genistifolia Mill. X L. purpurea Mill.

En outre, le croisement L. vulgaris X L. purpurea a donné des
graines, mais aucune n’a germé. Mes tentatives pour croiser L. apari-
noides Chav. (= L. heterophylla Desf.) avec L. repens Mill. dans
les deux sens ainsi que L. aparinoides et L. vulgaris par L. minor
Desf. (= Chaenorrhinum minus (L.) Lange) ont été totalement
infructueuses. A l’exception de L. minor

,
toutes ces espèces appar-

tiennent à la section Linariastrum. Entre les espèces de cette section^

seuls les croisements entre L. aparinoides et L. repens n’ont pas
donné de graines.

Ces essais d’hybridation m’ont permis de faire quelques observa-
tions qui confirment celles de Bruun.
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1. Braun a noté que très peu de ses croisements ont réussi dans

les deux sens
;

en effet, il n’a obtenu des hybridations réciproques

que dans trois cas. Pour lui, il y aurait donc un sens privilégié pour

le croisement de deux espèces données de Linaria.

J’ai constaté le mêmephénomène : le croisement L. vulgaris X
L. repens a été réussi sans difficultés dès les premiers essais, tandis

que, pour obtenir le croisement inverse, j’ai pratiqué sans succès

une première série de 102 pollinisations, puis, l’année suivante, une

nouvelle série de 24 pollinisations avant d’obtenir seulement deux

descendants hybrides. De même, le croisement L. purpurea X L.

repens, que Bruun n’a pu réussir que dans ce sens, a été beaucoup

plus facile à obtenir que le croisement inverse. Enfin, mes tentatives

pour obtenir l’hybride L. vulgaris X L. purpurea ont échoué alors

que j’ai pu réussir la combinaison inverse. Il est d’ailleurs curieux

de noter que ce sens privilégié n’est pas toujours le mêmesuivant les

auteurs : ainsi Tjebbes a réussi le croisement L. repens X L. vulgaris,

qu’il estime le seul possible n’ayant pu obtenir le croisement inverse,

tandis que Bruun au contraire n’a obtenu que l’hybride L, vulgaris X
L. repens.

2. Bruun a remarqué également que s’il utilisait pour ses croise-

ments plusieurs plantes de la même espèce, celles-ci pouvaient se

comporter différemment. J’ai constaté de même que sur certains

pieds de L. vulgaris, toutes les fleurs pollinisées par L. repens don-

naient des fruits et des graines, tandis que sur d’autres pieds il

n’était pas possible de féconder une seule fleur. Entre les individus

d’une mêmeespèce, il y a donc de grandes différences dans l’aptitude

au même croisement. L’hybridation de deux espèces peut donc ne

réussir qu’avec certains individus. Ainsi, après avoir échoué dans

mes essais pour croiser par L. vulgaris des pieds de L. repens pro-

venant d’un même clone prélevé en Haute-Marne, j’ai réussi cette

combinaison en utilisant des plantes d’un semis de graines récoltées

dans la Sarthe. C’est ce qui explique sans doute que certains auteurs

aient pu réussir des croisements que d’autres ont essayé en vain. Ceci

montre aussi que, dans le cas des hybridations de Linaria, on ne

peut conclure à l’impossibilité d’un croisement après quelques échecs,

mais seulement après l’avoir essayé avec un nombre assez élevé

d’individus appartenant à des lignées différentes.

D’après Bruun, des facteurs de stérilité pourraient être la cause

de ces résultats contradictoires dans les croisements de Linaria.

Une remarque doit être faite également sur le pouvoir germinatif

des graines de certaines espèces de Linaria qui, d’après Salisbury
(
4 ),

est habituellement faible
;

ainsi, d’après deux auteurs différents

cités par lui, le taux moyen de germination des graines de L. vulgaris

ne serait que de 15 à 24 p. 100, descendant mêmeà 1 p. 100 pour des

graines fraîches. Il s’agit cependant de graines d’espèces pures,
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normalement constituées selon toute apparence. Aussi, quand un
croisement donne des graines dont aucune ne germe, ceci ne prouve

pas nécessairement leur constitution défectueuse et on peut se deman-
der si certaines ne seraient pas capables de germer dans de meilleurs

conditions. Cette remarque me paraît avoir un certain intérêt quand
on constate que Bruun n’a obtenu des plantes que pour 26 de ses

croisements alors que 68 autres croisements lui ont donné des

graines dont aucune n’a réussi à germer. J’ai de mêmeobtenu des

graines par le croisement de L. vulgaris X L. purpurea sans qu’aucune

n’ait donné de plantule, bien qu’une série de mes essais m’ait permis

d’en semer 180.

Remarques générales sur les hybrides obtenus.

1. Par croisement réciproque entre L. Hendersonii hort et L.

Broussonnetii Chav. (= L. multipunctata Hoffm. et Link.), East a

obtenu des hybrides inverses et a précisé qu’il n’était pas possible de

les distinguer suivant le sens du croisement. J’ai déjà signalé (5)

que les hybrides réciproques entre L. vulgaris et L. repens étaient

identiques. Il en est de même, comme je l’ai constaté, pour les

hybrides réciproques entre L. purpurea et L. repens. Bruun a obtenu

trois groupes d’hybrides réciproques entre L. supina et L. melanantha,

entre L. saxatilis et L. Perezii et entre L. spartea et L. reticulata,

mais il n’a rien publié sur leur morphologie.

2. East a remarqué que les caractères des hybrides qu’il a obtenus

étaient en général strictement intermédiaires entre les caractères

de leurs parents en ce qui concerne la croissance, la couleur des

fleurs, la forme et la taille des feuilles. J’ai fait la mêmeconstatation

pour la plupart des caractères des hybrides que j’ai étudiés.

Hybrides entre L. vulgaris et L. repens. Ces hybrides ont déjà été

obtenus expérimentalement, dans le sens L. vulgaris X L. repens,

notamment par Gobron (6), Blaringhem (7) et Bruun (3) et dans

le sens inverse par Tjebbes (1). Ils ont été signalés assez fréquem-

ment dans la nature, particulièrement en France et ils sont désignés

sous le nom collectif de X L. sepium Allman. Les flores distinguent

généralement deux types différents sous les noms de X L. intermedia

Babey et de X L. ochroleuca Breb. Les hybrides expérimentaux

réciproques que j’ai obtenus correspondaient parfaitement à la des-

cription de X L. intermedia, comme je l’ai précédemment signalé (5).

Les caractères morphologiques de ces hybrides sont intermédiaires

entre ceux des parents, ce qui est particulièrement net pour la taille

et la couleur des fleurs.

Un caractère intéressant des deux parents est celui de leurs organes

souterrains. On sait que L. vulgaris est remarquablement prolifique
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par multiplication végétative par pieds adventices de la racine.

Salisbury (8) a étudié la formation de ces pieds adventices et a

observé la formation de pieds secondaires jusqu’à 46 cm du pied

principal. L. repens s’étend aussi par moyens végétatifs bien que

d’une façon moins prononcée. Leur hybride se multiplie également

par des rejets, mais je n’ai pu déterminer avec précision si son apti-

tude à former des rejets à une certaine distance du pied principal

était aussi grande que celle de L. vulgaris ou simplement intermé-

diaire entre celles de ses parents.

Du point de vue de la morphologie interne, Daguillon (9) a

montré que la structure de la tige, de la feuille et du pédicelle floral

était chez l’hybride toùt à fait intermédiaire entre celles des mêmes
organes chez les deux parents. De mon côté, je n’ai pu constater

aucune différence marquée dans la structure de la racine chez les

deux espèces et chez leur hybride.

Un autre caractère intermédiaire de cet hybride se manifeste dans

une particularité de son chimisme. C’est une plante cyanhydrique

comme L. repens, mais à un degré notablement plus faible, ce qui

n’est pas en accord avec une dominance vraie du facteur déterminant

la cyanogenèse (10).

Hybrides entre L. purpurea et L. repens. Bruun (3) a antérieure-

ment obtenu le croisement L. purpurea X L. repens. A ma connais-

sance, le croisement inverse n’avait jamais encore été réalisé expéri-

mentalement. J’ai signalé la grande facilité avec laquelle ces deux

espèces se croisent spontanément dans les jardins botaniques (11).

La fécondation de L. purpurea par L. repens est également très facile

à obtenir expérimentalement.

Cependant, il semble que cet hybride n’ait jamais été signalé à

l’état naturel, même dans les pays, comme l’Italie, où les deux

espèces parentes font partie de la Flore. Il est évidemment possible

que ces espèces ne se trouvent pas dans les mêmes localités, ce que

je n’ai pu déterminer, ou, que s’y trouvant, certaines conditions ne

leur permettent pas de se croiser spontanément. Il n’est pas exclu

toutefois que cet hybride soit méconnu, ayant une assez grande

ressemblance avec L. purpurea.

Ces hybrides ont une tige principale dressée comme celle de L.

purpurea, mais d’une taille moins élevée
;

les ramifications latérales

sont plus nombreuses et plus courtes que chez cette espèce : leur

port est ainsi intermédiaire entre celui du L. repens et du L. pur-

purea, bien que plus voisine de celui de cette dernière espèce
;

leurs

feuilles sont disposées habituellement en verticilles de 3 ou de 4,

comme chez L. purpurea
;

l’inflorescence est un épi plus lâche que

celle de cette espèce
;

la corolle, de la taille de celles des parents,

rappelle plus par sa forme et sa couleur celle de L. purpurea bien

que l’influence de L. repens soit manifeste : elle est d’un pourpre



—144

moins rouge et moins foncé que celle de L. purpurea et avec des

stries plus foncées comme chez L. repens
;

l’éperon est moins long

et moins arqué que celui de L. purpurea.

Du point de vue des organes souterrains, ces hybrides sont très

voisins de L. purpurea. Chez les plantes de cette espèce, il se forme
bien des rejets sur la racine mais, semble-t-il, toujours contre la

tige principale. Les essais de multiplication que j’ai effectués avec
L. purpurea ne m’ont jamais permis de le voir s’étendre par voie

végétative. Les hybrides obtenus entre L. purpurea et L. repens

se sont comportés de la mêmefaçon.

Hybride L. purpurea X L. vulgaris. La classique expérience de
Naudin (12) sur les hybrides de Linaria a été effectuée avec l’hy-

bride L. vulgaris X L. purpurea. Brink (13) a également expérimenté
sur un hybride de ces espèces, obtenu par Mlle Schiemann. Bruun (3)

a signalé qu’il a échoué à plusieurs reprises dans ses tentatives pour
croiser ces deux espèces dans les deux sens.

Mes essais de croisement ne m’ont permis d’obtenir que deux
pieds dans le seul sens L. purpurea X L. vulgaris.

Ces plantes avaient une taille supérieure à celle des pieds de
L. purpurea, cultivés de la même façon, comme Naudin l’avait

déjà signalé pour son hybride. Le port de l’hybride était plus proche
de celui de L. purpurea. Les fleurs étaient disposées en épis serrés

comme chez les deux parents
;

leurs corolles étaient d’une taille

intermédiaire avec un long éperon très arqué très voisin de celui

des corolles de L. purpurea : elles étaient très fortement bariolées de

violet, de sorte qu’elles paraissaient beaucoup plus violettes que
jaunes. D’après les planches publiées par Naudin, il ne semble y
avoir aucune différence entre l’hybride qu’il a obtenu et l’hybride

inverse.

J’ai fait avec un des pieds de cet hybride un essai de multiplica-

tion végétative. Alors que les hybrides formés entre L. vulgaris et

L. repens couvrent en quelques semaines par leurs pieds adventices

une surface appréciable autour du pied principal, dans les mêmes
conditions l’hybride L. purpurea X L. vulgaris n’a formé aucun rejet

un peu éloigné de la tige principale, celle-ci ayant été seulement
remplacée au cours de l’été par 2 ou 3 tiges secondaires tout à fait

contiguës. Cet hybride, comme ceux de L. purpurea avec L. repens,

paraît donc identique sous ce rapport à L. purpurea, malgré la dis-

position remarquable de son autre parent, L. vulgaris, à former à

distance des rejets sur les racines. Ce caractère de L. vulgaris ne

semble donc pas lui être transmis.

Hybride L. genistifolia X L. purpurea. Cet hybride, déjà obtenu
par Herbert (14) et par Godron (6), est d’une réalisation facile. Il m’a
suffi de 4 pollinisations pour obtenir plus de 20 plantules. Je n’ai

pas essayé le croisement dans le sens opposé.
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Commel’a déjà remarqué Godron, les fleurs de cet hybride sont

« d’un pourpre douteux et mélangé d’une faible proportion de

jaune » et ses feuilles rappellent davantage celles de L. genistifolia.

Laboratoire de Culture du Muséumet Faculté de Pharmacie.
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